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Atlantico Sur - 1982 -
El conflicto desde

la optica de las
partes enfrentadas

Capitan de Fragata Sergio E. Donadio

1 contrastar los informes que la Republica

Argentina y el Reino Unido de Gran Bretafia

realizaron en relacién con el conflicto del Atldn-
tico Sur, se transita un camino plagado de similitudes por
su temdtica y contemporaneidad, porque representan ver-
siones oficiales gubernamentales, disimiles por su dptica,
que permiten indagar sobre los temas que traté cada uno,
profundidad, coincidencias y diferencias que, de forma
directa o técita, surgen del analisis, lo cual contribuye a la
construccién histérica del pasado.

Los informes comparados fueron el Informe Rattenbach
(1983) con los Informes Nott (1982), Franks (1983) y
Kershaw (1983). El objetivo principal que motivé esta
propuesta fue comparar el primero con informes britini-
cos contemporineos e indagar sobre elementos de conti-
nuidad, puntos de encuentro, disidencias y perspectivas.

Esto permitié valorar la sustancia del procedimiento
introspectivo que representa cada documento, guiados
por la bisqueda del conocimiento, indagando sobre
responsabilidades mediante procedimientos diferentes
respecto de la forma en que las organizaciones capitaliza-
ron sus experiencias.

Es conocido que, desde 1983 al presente, los articulos y
los libros referidos al conflicto del Atldntico Sur son nu-
merosos. Esta propuesta resulta novedosa porque analizé
el Informe Rattenbach (IR) desde la comparacién biblio-

* Articulo adaptado para su publicacion en el Boletin del Centro Naval

gréfica, contrastindolo con informes gubernamentales
britdnicos de la época y relacionados con el mismo hecho.

Esta contribucién a la préctica histérica en relacién con
el conflicto del Atléntico Sur parangona el IR con las
Gpticas vertidas en andlogos informes britdnicos que ofre-
cen, desde el comienzo, primigenias diferencias, como el
idioma, el lenguaje de la derrota y la victoria, y la visién
de quienes los confeccionaron: por un lado, militares; por
otro, parlamentarios britanicos (John William Frederic
Nott, Oliver Shewell Franks y Anthony Kershaw).

El Informe Rattenbach

El 2 de diciembre de 1982, la Junta Militar que gobernaba
la Republica Argentina cred la Comisién de Andlisis y
Evaluacién de Responsabilidades Politicas y Estratégico-
Militares del Conflicto del Atlantico Sur (CAERCAS).
El informe final generado por esta Comisién tomé estado
publico en el afio 2012 y generd una gran sorpresa en la
sociedad argentina.

Publicamente conocido como Informe Rattenbach (IR),
el documento presenta las caracteristicas tipicas de los
realizados en las instituciones castrenses, que tienen como
principal objetivo mejorar sus procesos, detectar errores,
reconocer fracasos y distinguir las acciones que merecen
ser consideradas para futuras operaciones militares, para
mejorar la doctrina y para atribuir responsabilidades a las
acciones llevadas a cabo.



La CAERCAS fue creada con la misién de «asesorar a la
Junta Militar», que entonces gobernaba la Argentina, con
la finalidad de formular un informe que deberia analizar:

* Eldesempeifio en el ejercicio de sus funciones y las
responsabilidades emergentes respecto de la conduc-
cién politica y estratégico-militar del conflicto. Las
responsabilidades de cualquier persona, fueran de
cardcter penal, disciplinario o de honor que surgieran
de lo actuado, y que a su juicio, debieran ser investi-
gadas y juzgadas por la jurisdiccién comin o militar
respectiva, en la forma que legal y reglamentariamente
correspondiera (Rattenbach, 1983, pig.6).

Antojo del destino, inmadurez de los seres humanos o
vaya a saber por qué, esta gema histdrica tomé estado
publico en 2012. En referencia a su valor histérico, Tessey
ha expresado que:

El IR analiza y evalda la conduccién politica y estra-
tégico-militar de un acontecimiento extremadamente
relevante de la historia reciente argentina. Pero no lo
hace con estridencia ni sensacionalismo, sino con la
parsimonia analitica de los entendidos, quizd como
deberiamos analizar en nuestro pais los efectos de
todas las conducciones politicas que nos han goberna-

do (2020, pag. 10).

Al repasar el contenido del IR, llaman la atencién el deta-
lle, 1a claridad y el rigor de su redaccidn; su origen castrense
justifica estas caracteristicas. Un rasgo que se detecté en
este informe es que trata temas y formula conclusiones
sobre todos los niveles del conflicto: el estratégico nacional,
el estratégico militar, el operacional y el tictico.

Sobre el nivel de la estrategia nacional, escalén dirigido
por el poder ejecutivo y que entiende en los fines de una
nacién, los hallazgos plasmados en el informe detallan las
reuniones relativas a las negociaciones politicas y diplo-
maticas por la soberania de las Islas Malvinas, las criticé y
escudrifi6 sobre los hechos.

La lectura del IR permite conocer pormenorizadas refe-
rencias histéricas, que resultan Gnicas en su tipo, lo que
asiste al descubrimiento de hitos trascendentes sobre la
maniobra diplomdtica de la Republica Argentina y del
Reino Unido de Gran Bretafia.

En el nivel estratégico nacional, cual juego en una mesa
de cartas, la partida argentina estaba influenciada por

el tiempo, y el informe da cuenta de la forma en que la
Republica Argentina dejé entrever su juego, con lo que
alerté imprudentemente al oponente sobre sus opciones y
futuros movimientos (Rattenbach, 1983, pg. 21).
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La profundidad de los «inexplicables errores de cilculo
estratégico» se detallan (pag. 22) con claridad meridiana,
al igual que las suposiciones, puertas de acceso a caminos
alternativos y, principalmente, a las opciones disponibles
y las intenciones que se negociarian o plantearfan para
intentar resolver la crisis.

En el nivel estratégico, los actores internacionales y regio-
nales, guiados por sus intereses, maniobran en la escena
politico-estratégica; este entramado también es relatado
con agudo detalle. Asi se explican las medidas que los
Estados Unidos de Norteamérica (EE. UU.) tomaron
para disuadir al gobierno argentino de las acciones inicia-
das. En este sentido, resulta evidente la alerta al gobierno
argentino sobre cémo maniobraria el actor continental
mds importante frente al acontecer de las acciones, «desde
el primer momento (1 de abril), (la Argentina tenia) la
ratificacién precisa de que los EE. UU. apoyarian a Gran
Bretafia en el caso de desatarse un conflicto armado»
(Rattenbach, 1983, pag. 23).

El lenguaje directo del IR, producto de un método de
investigacién conocido que procede segin caracteristicas
indagatorias formales y que otrora fue tildado «de corte
netamente policial» (MINDEF, 1983, pdg. 12), resulté
necesario y riguroso para determinar responsabilidades,
aciertos, equivocaciones y omisiones, contrastando blanco
sobre negro el abanico de los hechos.

Afortunadamente, el paso del tiempo contribuye y per-
mite colocar las cosas en perspectiva, y mejorar el andlisis
de los propios errores y, en algin sentido, dando cuenta de
que lo plasmado en el IR fue escrito objetivamente, mds
alla de las crispaciones que sus formas pudieran haber
generado (Escudero Zadrayec, 2023), se puede agregar
que sus conclusiones se distinguen por la rigurosidad
profesional con que trata los hechos.

Sobre la génesis de la ocupacién militar de las Islas Mal-
vinas, el IR da cuenta de la falta de comunicacién entre
el comité de trabajo encargado de planificar la operacién
con la Junta Militar y los miembros del gabinete, a cau-
sa de la necesidad de mantener el velo de la intencién
(Rattenbach, 1983, pag. 28). También brinda generosos
detalles histéricos y metodoldgicos sobre la autoimposi-
cién de objetivos que se formulé la comisién de trabajo,
asi como sobre la forma en que disefiaron una directiva
estratégica militar sin consultar las «hipétesis de guerra
en el corto plazo disponibles en la Central Nacional de

Inteligencia» (pdg. 26).

Al tratar el proceso de planeamiento en todos los niveles
(estratégico, estratégico-militar, operacional y tictico),
denuncia la ausencia de documentos tales como la Apre-
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ciacién y Resolucién de Estrategia Nacional (ARENAC)'
y también que el contenido de la Directiva Estratégica

Nacional (DEMIL)’ era por demds abarcativo:

El alcance que se dio al documento es impropio, ya que
incursiona en otros niveles de planificacién, tales como
los de una AREMIL/DEMIL, al emitir una Resolucién
Estratégica Militar y un Concepto Estratégico Militar,
puntos estos que deben normalmente ser elaborados en
tales documentos y no, en una DENAC (pig. 30).

En el mismo sentido, el IR menciona que la Directiva Es-
tratégica Nacional 2/82 completé el concepto estratégico
y logré dar precisién y orden al planeamiento militar (pag.
30) destacando la ausencia de la apreciacién del escenario
mundial y regional, y calificando el documento de correcta
confeccién (pig. 31). Recurriendo a un ejemplo ludico, se
podria asemejar al intento de mover una pieza de ajedrez
sin considerar la disposicién del resto del tablero.

En cuanto a la Directiva Estratégica Militar (DE-
MIL), se destaca la ausencia de objetivos y de pasos
previstos en el proceso de planeamiento, para continuar
con la confeccién del «plan de campafia esquemiético»’

que oriente a los comandos de nivel tictico.

Resulta de interés el analisis vertido en el IR sobre la Re-
solucién Estratégica Militar (REMIL), donde se plasmé
el mejor modo de accién' que el proceso de planeamiento
entregd y que fue expresado en los siguientes términos:

Emplear parte del Poder Militar para CONQUIS-
TAR, CONSOLIDARY ASEGURAR el objetivo
estratégico militar: (imponer a Gran Bretafia una
situacién militar de hecho, que dé solucién definitiva
al pleno ejercicio de la soberania argentina en las Islas
Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, e impida
nuevos intentos de usurpacién), esto en el momento y
la circunstancia mds oportunos, previa resolucién del

1 Apreciacion y Resolucion Estratégica (militar): Este concepto puede ser abordado en una doble acepeion, como
método y como producto del método: 1. Como método, constituye el proceso de analisis y de estudio que tiene
por finalidad prever el empleo del poder militar. 2.Como producto, es el documento que contiene el diagndstico
y la apreciacion de la situacion estratégico-militar global y regional que, en el marco de los lineamientos
establecidos por la Directiva Politica de Defensa Nacional (DPDN) y en funcin de las especificas competencias
y misiones del Instrumento Militar, identificard y analizara de manera precisa las tendencias de esta, los riesgos
y las amenazas militares actuales a los intereses nacionales y, de ser factible, también las eventuales para el
mediano y largo plazo (Glosario de Términas de Fmpleo para fa Accidn Militar Conjunta, 2019).

2 Directiva Estratégica Militar: Documento que materializa la Resolucidn Estratégica Militar previamente adoptada
y, a partir de las definiciones que ello implique, orientard el desarrollo del modelo de fuerzas en las sucesivas
etapas de planeamiento de mediano y largo plazo y las del empleo en el corto plazo (Glosario de Términos de
Empleo para la Accidn Militar Conjunta, 2018).

3 Plan Esquemético: Documento de cardcter preliminar que se elabora normalmente antes de la determinacion de
detalle de las operaciones con alguno de los siguientes fines: 1. Hacer aprobar el concepto de la operacidn por
el superior para la prosecucidn de la planificacin. 2. Proporcionar informacion a otros comandos interesados.
3. Servir de paso inicial para orientar el desarrollo de la accidn. 4. Requerir opiniones o proposiciones a los
comandos dependientes. b. Fundamentar requerimientos de medios. 6. Adelantar el concepto de la operacidn a
los comandos subordinados (Glosario de Términos de Fmpleo para la Accidn Militar Conjunta, 2018).

4 Modo de accion: Idea general que implica una posible manera de actuar para resolver la tarea asignada en la
mision (Glosario de Términos de Empleo para la Accidn Militar Conjunta, 2018).

Comité Militar, y mantener simultineamente las pre-
visiones del caso Chile, a fin del logro de los objetivos
politicos (consolidar la soberania argentina en las Islas
Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, y contribuir a
firmar su pleno ejercicio en el Atldntico Sur)(pag. 32).

En cuanto al anilisis de cémo se enfrentd el conflicto, el
IR analizé la aptitud® del curso de accién empleado por
las fuerzas argentinas; se expidi6 coincidente con este
proceso, pero al plantear la factibilidad® para conquistar,
consolidar y asegurar el objetivo estratégico-militar
concluye que era imposible de lograr (pag. 33). E1 IR
expresa que plantear la conquista del archipiélago como
efecto deseado hubiese sido parcialmente factible’. El
andlisis antes mencionado también sugiere que, apli-
cando alguna variante al modo de accién utilizado, apo-
yandose en los principios de simplicidad y economia de
medios, se podria haber creado un escenario estratégico
que favoreciera el apoyo internacional (pag. 34).

EIIR describe la secuencia de los acontecimientos diplo-
maticos con un realismo caracteristico. Llama la atencién
c6mo, desde el 22 de marzo, se vieron agitadas las dimen-
siones politica y diplomatica de un lado y del otro, lo cual
activé no solo reuniones de la representacién diplomatica
en Buenos Aires y Londres, respectivamente, sino, también,
debates politicos en las diferentes cdmaras britdnicas. Sobre
éste ultimo, el IR resalta la presién medidtica que ejercia la
prensa britdnica sobre el gobierno, colocdndolo «bajo una
intensa presién politica y periodistica» (pags. 48-49).

De igual modo, el conflicto trascendié en el 4mbito argentino
y alertd acciones bien detalladas por la comisién investigadora
(pag. 52). La situacién evoluciond de una «comedia» (pag. 53)
a un rigido drama, con epicentros multiples, en las Islas Geor-
gias, Buenos Aires, Londres y Nueva York, donde si bien la
opcién de negociacién estaba planteada, presentaba de ambos
lados el sentir mds rigido y patriético de sus lideres.

De lo expuesto, puede establecerse una linea de opera-

cién® relacionada con las operaciones de informacién®

=

Aptitud: Como parte del método de planeamiento, es el requisito fundamental que debe cumplir un modo de
aceion con respecto a la consecucion del efecto deseado. De no poseerse, impide el cumplimiento de la misian
(Glosario de Términos de Empleo para la Accidn Milltar Conjunta, 2019).

=3

Factibilidad: Requisito que se atribuye al modo de accion tentativo en sus perspectivas de éxito, facilidad de
ejecucion y de adecuada explotacion del poder propio y debilidades enemigas (Glosario de Términos de Empleo
para la Accidn Militar Conjunta, 2019).

—

Efecto deseado: Situacidn que se desea crear, producir o mantener (Glosario de Términos de Empleo para la
Accidn Milltar Conjunta, 2018).

Linea de operacidn: Conjuntos de acciones relacionadas entre s, normalmente dependientes unas de las otras,
cuya ejecucion permitird lograr alcanzar puntos decisivos, que a su vez dardn acceso al centro de gravedad
(Glosario de Términos de Empleo para la Accidn Militar Conjunta, 2019).

=

w©

Operaciones de informacidn: Acciones que implican el uso y manejo de la tecnologia de la informacidn y las
comunicaciones, dentro de las dimensiones fisicas, de informacidn y cognitivas del ambiente de la informacidn,
en concierto con otras lineas de operaciones, para acceder, modificar, interrumpir, alterar o destruir la toma de
decisiones del adversario, protegiendo, al mismo tiempo, las propias (Glosario de Términos de Empleo para la
Accidn Militar Conjunta, 2018).



medidtica, que buscaban trascender los acontecimientos,
generar opinidn, presencia en la opinién publica, y ejercer
presién a nivel politico.

El devenir de los acontecimientos durante la segunda quin-
cena de marzo de 1982 le permiti6 al gobierno argentino
apreciar una «poco manifiesta vocacién negociadora» bri-
tanica; por ello, duego de un rdpido andlisis, no se veia otra
opcién que no fuera la ocupacién de Malvinas, para negociar
inmediatamente», decisién tomada por la Junta Militar con
el consentimiento del Ministerio de RR. EE., al considerar
que en ese momento «no habia una opcién mejor» (pag. 58).

No obstante, el IR indica que, el 16 de febrero de 1982, ya
habria sido develada la intencién «politica particular» (pag.
60) que llevé a la «aventura militar» (pag. 67) tratada.

Como indica el IR, el plan para tomar Malvinas se realizé
«sin suposiciones, y calculando las capacidades del enemigo
limitadas solo a las existentes en el Teatro de Operaciones
Malvinas», considerando tinicamente las acciones del des-
embarco y posesién de territorio (pdg. 28). Volviendo a la
partida de ajedrez, en este caso se hizo el movimiento asu-
miendo que el oponente no reaccionaria a nuestro planteo.
Vale decir que las acciones previstas para tomar Malvinas
tenfan caracteristicas «incruentas», permitirian instalar un
gobierno militar y, ademds, la permanencia de una fuerza
militar reducida «de apoyo al gobernador» sin considerar
la reaccién militar britdnica (Rattenbach, 1983, pag. 88).
Sin embargo, esta reaccion sucedié y «en siete semanas una
fuerza principal de 28 000 hombres y mas de 100 buques
fue montada», para llegar al teatro de operaciones y enfren-
tar a la Argentina (Nott, 1982, pag. 5).

Las ensefianzas que el IR plasma en sus conclusiones es-
tan dirigidas, con todo tipo de matices, a los responsables
de cada nivel de conduccién del conflicto, haciendo foco
sobre el proceso de planeamiento, los planes argentinos,
los vicios que se enfrentaron, los intentos de justificacién
y, detrds de estos, las enseflanzas.

Entre estas ensefianzas, este articulo propone que la mas
trascendente, de mayor peso, a la que se refiere el IR estd
relacionada con la limitada generacién de opciones que
permitieran crear caminos alternativos para lograr, con
menor nivel de ambicidn, el efecto deseado de coercionar a
Londres para sentarlos a una mesa de negociaciones (Rat-
tenbach, 1983, pag. 85).

El Informe Nott

Este informe, realizado en 1982, resume las lecciones que,
desde la 6ptica britinica, dejé el conflicto del Atldntico
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Sur. Conclusiones que fueron realizadas por una comisién
de parlamentarios britdnicos liderada por el entonces
Secretario de Defensa del Gobierno Sir John Nott.

Este testimonio trata la organizacién del despliegue mili-
tar y las operaciones realizadas para contrarrestar las ac-
ciones argentinas en las Islas Malvinas, en abril de 1982;
presenta las lecciones obtenidas en cuanto al manejo de
crisis, comando y control, operaciones aéreas, maritimas
y terrestres, fuerzas especiales, logistica, equipamiento y
relaciones publicas. Por ultimo, trata las lecciones de ma-
yor peso, las conclusiones relacionadas con el futuro.

El Informe Nott (IN) se presenta con formato de na-
rracién histérica, que en treinta y seis pdginas desarrolla
trescientos catorce parrafos que aportan sintéticas des-
cripciones y ensefianzas.

La visién empleada para la confeccién del IN es la corres-
pondiente al nivel estratégico-militar, que con esta 6ptica

describe las acciones llevadas a cabo desde lo operacional

y lo téctico. Las tltimas dos conclusiones fueron formula-
das desde la perspectiva de nivel estratégico y serdn trata-
das al final de esta seccién.

ElIN detalla sintéticamente cémo se organizé, desde el
2 de abril de 1982, la fuerza desplegada como reaccién a
un «acto de agresién no provocado contra la soberania del
territorio britdnico» (Nott, 1982, pag. 4).

Menciona la intervencién del presidente estadouniden-
se, que, con caracteristica de «urgente», tuvo lugar ante
la Argentina previamente al desembarco (pig. 4).

La idiosincrasia militar argentina, segin la mirada britd-
nica, es conocida, caracterizada y descripta en muy pocas
palabras: «la tradicional rivalidad interfuerzas en la Ar-
gentina» (Nott, 1982, pag. 22). La falta de visién conjunta
argentina era claramente conocida por el nivel estratégico
britdnico, lo que se suma a la ya tratada certeza de los
fines que perseguia la Argentina y que allanaba el camino
hacia el resultado conocido.

En cuanto al despliegue militar britdnico, lo describe
como «una campafia brillante por donde se la mire, carac-
terizada por una planificacién logistica y una improvisa-
cién excepcionales, y llevada a cabo con una habilidad y
una fortaleza extraordinarias» (Nott, 1982, pig. 5).

El primer capitulo ofrece un relato ordenado de las ope-
raciones mds importantes, enumerando en orden crono-
légico las realizadas en las Islas Georgias y los avances

en Puerto Argentino (Port Stanley) (pag. 13). Destaca el
coraje de sus hombres, las bajas propias y el lugar donde
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estas ocurrieron. Menciona las consecuencias del hundi-
miento del HMS Atlantic Conveyor con los helicpteros
previstos para el transporte de tropas (pag. 11). Relata los
combates y los hechos mids trascendentes, los impactos de
misil recibidos por sus unidades de superficie y el avance
hacia la capital de las islas (pdg. 12). Resalta el coraje de
las tripulaciones de los helicépteros y de los botes de res-
cate que apoyaron a los buques en llamas o averiados.

Durante el desarrollo del texto, se aprecia que las descrip-
ciones son adjetivadas para las fuerzas britanicas. La pri-
mera mencién significativa sobre una accién del oponente
es expresada al describir el desembarco britinico en San
Carlos, mencionando el accionar de medios aéreos argen-
tinos sobre la cabeza de playa, indicando que su ataque
fue «feroz y prolongado» (Nott, 1982, pig. 9).

Otra caracteristica destacada por el IN en referencia a las
fuerzas argentinas se formula al tratar las operaciones aé-
reas posteriores al desembarco; sobre los pilotos argenti-
nos, se afirma que «fueron corajudos y persistentes en sus
ataques sobre buques de la fuerza principal generdndole
pérdidas y dafios durante los primeros dias posteriores al
desembarco» (pég. 9).

Los siguientes hechos que se mencionan y caracterizan
de las fuerzas en oposicién argentinas, en el IN, fueron los
ocurridos entre el 13 y 14 de junio en Monte Tumbledown:

Mais al sur, los Guardias Escoceses tuvieron una dura
lucha para capturar Tumbledown Mountain de un
batallén regular de marines argentinos cuyos empla-
zamientos de ametralladoras fuertemente defendidos
opusieron una feroz resistencia durante varias horas,
los Guardias Escoceses aseguraron sus objetivos y los
Gurkhas avanzaron para tomar Mount William al su-
reste. En esta fase, perdimos 20 hombres (pdg. 12).

Este primer capitulo, referido al despliegue britanico y al
enfrentamiento bélico, concluye describiendo el avance
hacia la capital de las islas, y muestra las unidades que
participaron y las acciones que realizaron en el campo;
finaliza con la rendicién de las tropas argentinas y una
cronologia de acontecimientos (Nott, 1982, pags. 13-14).

En el capitulo 2, el IN caracteriza la campafia como
«Unica en varios aspectos» y responsabiliza como receta
del éxito obtenido «la firme resolucién, flexibilidad de
fuerzas, equipamientos y tdcticas, ingenio humano y

buen entrenamiento de oficiales y personal» (Nott, 1982,
pig.15). Con una visién objetiva, describe el conflicto del
Atlantico Sur como «la primera experiencia de la Marina
Real en la era de los misiles» y «la primera operacién anfi-
bia a gran escala en muchos afios» que, realizada en con-

diciones de clima extremo, les permitié tomar ensefianzas
y mejorar las obtenidas en el pasado (pég. 15).

Este capitulo desarrolla el néctar del informe, resulta el
mis engrosado y se refiere a las lecciones aprendidas en
cuanto al manejo de la crisis, al comando y control, a los
combatientes, a las operaciones maritimas, terrestres y de
fuerzas especiales, al equipamiento, a la adquisicién e im-
provisacion, a la logistica y a las relaciones diplomaticas.

Las mds importantes consideraciones en estos temas son
sobre:

* El manejo de la crisis: se relata la participacion diaria
de pocos ministros junto a su Primer Ministro, que
resolvian con agilidad los planteos que a nivel estra-
tégico requerfan solucidn; si bien marca la diferencia
de tareas con el nivel estratégico-militar, describe su
cercania y los claros lineamientos que, producidos por
el primero, le permitieron al segundo conducir ope-
raciones a 8000 millas nduticas (pag. 15). Atribuye la
rapida respuesta de su aparato politico-militar al claro
sistema de mando y control existente, a las comunica-
ciones por satélite entre Londres y el teatro de opera-
ciones, y a la fluida interaccién «entre el Ministro de
Defensa y el cuartel general de operaciones». Todas
son atribuciones que caracterizan por efectividad el
manejo de crisis en los niveles del conflicto; tcita-
mente en esta afirmacién, también se incluye la inte-
raccién interfuerzas en los niveles estratégico-militar
y operacional (pdg. 16).

* Las operaciones maritimas: se pueden resumir estas
consideraciones en «tres principios establecidos para
la guerra maritima: contencién de las fuerzas ene-
migas, defensa en profundidad y mantenimiento de
la iniciativa» (pdg. 16). Se detallan las experiencias
relacionadas con operaciones anfibias y el empleo de
submarinos nucleares, considerando que estos tltimos
tuvieron un rol «crucial» en el manejo de la crisis por
su «flexibilidad y el poder» que representan (pag. 17).

* Lalogistica y el personal: Esta es una de la secciones
mis robustas del apartado; se describen la organiza-
cién, las acciones para asegurar el aprovisionamiento
en las islas, el manejo de szocks de reserva de misiles,
el nivel del soporte logistico fuera del drea de opera-
ciones, el esencial reabastecimiento en vuelo necesario
para teatros de operaciones lejanos, la movilizacién
civil que apoy6 a la militar, la reconfiguracién y el
alistamiento de medios de la marina mercante y el es-
tuerzo de la aviacidn civil para transportar pertrechos

a isla Ascensién (pdg. 25).

En el dltimo capitulo del IN, se trata la visién a futuro
que estas lecciones permitirdn modelar, se indica que



muchas «no son nuevas, aunque por ello no son menos
importantes», y se orienta el préximo esfuerzo a la incor-
poracién de equipamiento que permita mayor «movilidad,
flexibilidad y preparacién para operar en el ambito de la

OTAN o donde sea» (pig. 31).

Luego, continta con un anélisis sobre la forma en que se
debe mirar el informe, que hizo en 1981 el mismo Secre-
tario de Defensa y que trata sobre la implementacién de

un programa de defensa, de caracteristicas restrictivas.

Se aborda la necesidad de incorporar la capacidad de
operacion aérea fuera del sector de la OTAN, buques de
asalto anfibio y otras capacidades, que previamente no
estaban consideradas en el programa antes mencionado,
lo que sugiere que el margen para incorporar capacidades
es bajo (pég. 32).

En este capitulo, formulan la decisién de mantener dos
portaaviones alistados y el levantamiento de las restric-
ciones en cuanto al entrenamiento de las fuerzas armadas.
También plantean el reemplazo de las fragatas Tipo 42
por las Tipo 21 y 22,y las caracteristicas de las fuerzas de
la guarnicién que permanecerd en las islas. En igual sen-
tido, se listan las futuras adquisiciones relativas al equi-
pamiento, buques, aviones y helicépteros «necesarios para
incrementar el nivel de fuerza total» (pdg. 34) en las islas
y en cualquier escenario de la OTAN.

Se planteé inicialmente la diferencia de perspectiva que
poseen las conclusiones del Informe Nott y se propuso que
312 de las 314 corresponden al nivel estratégico militar.
Como se expresé, repasan los hechos acontecidos y las vi-
vencias de sus niveles inferiores, el operacional y el tictico.

Las ultimas dos conclusiones que completan el IN y
que ponen punto final al documento fueron escritas
desde la perspectiva del nivel estratégico nacional. Fue-
ron redactadas en relacién con el programa de defensa
vigente desde 1981 y orientadas hacia la amenaza que
representaba para el Reino Unido y la OTAN, la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas:

Tras la campafa de las Malvinas, dedicaremos a la
defensa sutilmente mds recursos de los previstos.

Al asignarlos, tomaremos medidas que reforzarin
nuestra capacidad general de defensa, aumentando
la flexibilidad, movilidad y preparacién de los tres
servicios para operaciones de apoyo a la OTAN y en
otros lugares (pag. 35).

La dltima de las conclusiones formulada se orienté a los
hombres del servicio militar britinico, a la resiliencia de-
mostrada por la industria naval britdnica y a la marina mer-
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cante para apoyar la fuerza de tareas (pag. 35). Esta dltima
conclusién cierra sintéticamente con la siguiente mencién:

Por ultimo, la Campafia confirmé que el pueblo brita-
nico y su Gobierno tienen la voluntad y la determina-
cién de resistir la agresion, y la fortaleza para resistir
los reveses y las bajas. Nosotros y nuestros aliados de
la OTAN podemos confiar en esto: la postura disua-
soria de las alianzas de la OTAN en su conjunto se ha
fortalecido (Nott, 1982, pdg. 36).

Para finalizar, en referencia al Informe Nott, resulta inte-
resante destacar que esta narracién histérica presenta el
conflicto con un elevado grado de despersonalizacién. Sin
embargo, reserva espacio para mencionar equitativamente
dos nombres propios: por un lado, el del Mayor General
Jeremy Moore (1982, pdgs. 6-9-12) y, por el otro, el del
Teniente General Mario Benjamin Menéndez (pig. 6).

El Informe Franks

El Informe Franks (IF) fue realizado por parlamentarios
britdnicos, liderados por Sir Oliver Shewell Franks, por
encargo de la Primer Ministro. Iniciado en junio de 1982
y posteriormente presentado en diciembre de ese afio ante
la Camara de los Comunes, tuvo por objeto:

* Revisar la forma en que se cumplieron las respon-
sabilidades del Gobierno en relacién con las Islas
Malvinas y sus dependencias en el periodo previo a la
invasién argentina de las Islas Malvinas el 2 de abril
de 1982, teniendo en cuenta todos los factores de afios
anteriores como es relevante; y denunciar (Franks,
1982, pag. 1).

Para cumplir con el propésito asignado, la comisién tuvo
acceso a la documentacién producida para resolver el
conflicto en los diferentes departamentos de gobierno y
ministerios. Al mismo tiempo, la comisién entrevisté a
«los principales involucrados» y analizé material que vo-
luntariamente era presentado (pig. 9).

El documento fue publicado en cuatro capitulos: en los tres
primeros, se presentan los acontecimientos vividos entre el
Reino Unido y la Republica Argentina en relacién con la
disputa de las Islas Malvinas (Falklands). Estos tres capi-
tulos fueron divididos en espacios temporales: el primero,
de 1965 a 1979; el segundo, de mayo de 1979 a marzo de
1982; el tercero, del 19 de marzo al 2 de abril de 1982. En
el cuarto capitulo se presentan las conclusiones.

Sobre los anexos: en el A se presenta un andlisis de lo
publicado y transmitido por la prensa; en el B se exhi-
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ben documentos de inteligencia britinicos; en el C se
listan piezas documentales generadas por el gobierno y
consultadas por la comisién. En el anexo D se muestran
las réplicas de los editores de periédicos, y en el anexo E
se listan los treinta y nueve testimonios orales llevados a
cabo en esta investigacién.

En el primer capitulo, se relatan acontecimientos histéri-
cos del afio 1964, como el aterrizaje de una aeronave en el
aeropuerto de las islas y la presentacién argentina ante las
Naciones Unidas. También la operacién Céndor de 1966;
se mencionan intercambios diplomaticos entre Buenos
Aires y Londres, a la vez que se incluyen negociaciones y
apreciaciones de inteligencia britdnica.

Entre estos antecedentes, diferentes informes de inte-
ligencia del afio 1965 dan cuenta de la baja probabili-
dad de un ataque o una invasién argentina, aunque no
descartan el asalto de algin «grupo no oficial» y que,
ante esta posibilidad apuntalada por la opinién publi-
ca, el gobierno argentino podria decidir apoyar estas
acciones y hacerlas propias (pdg. 11); esta pasibilidad
seria repetida posteriormente en 1970 y se desarrolla-
rd mds adelante.

Del anilisis del IF, se conoce la interpretacién britdnica
de las sefiales y los mensajes argentinos; el 12 de octubre
de 1979, el Secretario de Defensa elevé una comunica-
cién oficial al Primer Ministro y parlamentarios del Co-
mité de Defensa donde alertaba sobre una «seria amenaza
de invasién» (pag. 28, pérrafo 75) sino se le concedia a la
Argentina alguna posibilidad de soberania.

Las negociaciones llevadas a cabo a partir de 1980 en la
sede de las Naciones Unidas y las interacciones britinicas
con los islefios y con sus pares argentinos se detallan en el
primer capitulo.

Llama la atencién una sutil diferencia que brinda el IF
sobre mediados de 1981 y la forma en cémo se presenta-
ban ante la evolucién de las negociaciones los diploma-
ticos y los militares argentinos. Indicando que a los pri-
meros se los apreciaba «relajados sobre el progreso de las
negociaciones de las Malvinas y bien dispuestos al arren-
damiento», la apreciacién britdnica de las actitudes de los
militares indicaban que estos eran «menos pacientes y
podrian requerir una politica mds decidida en cualquier
momento» (pig. 32).

En el IF, se menciona la realizacién de una reunion, en el
afio 1981, de la que participaron funcionarios del Ministerio
de Relaciones Exteriores britinico (Foreign and Common-
wealth Office) y también del Ministerio de Defensa, en la que
se requiri6 lo siguiente:

...una breve evaluacién politico-militar de la capa-
cidad del Reino Unido para responder militarmente
a una gama de posibles acciones argentinas, las im-
plicaciones de responder de una manera particular y
las posibilidades de éxito, con alguna indicacién del
posible costo. (También se acordé que no deberfan
prepararse planes para la evacuacién de la poblacién
de la isla en caso de una emergencia). Se previ6 que el
documento formarfa un anexo a un documento para
el Comité de Defensa. Una vez finalizado, el docu-
mento fue aprobado formalmente por los Jefes de
Estado Mayor el 14 de septiembre de 1981 (pég. 39).

En este capitulo, se presenté un informe del Comité
Conjunto de Inteligencia del 9 de julio de 1981, donde
se daba cuenta de una apreciacién de la actitud argentina
con relacién a la disputa de las islas considerando que:

...era probable que, en primera instancia, la Argentina
adoptara medidas diplomaticas y econémicas. Esto ul-
timo podria incluir la interrupcién de las comunicacio-
nes aéreas y maritimas, del suministro de alimentos y
petréleo y de la provisién de tratamiento médico. Tam-
bién existia una clara posibilidad de que la Argentina
pudiera ocupar una de las dependencias deshabitadas,
siguiendo su accién en 1976 al establecer una presencia
en el sur de Thule; y el riesgo de que pueda establecer
una presencia militar en las propias Islas Malvinas, ale-
jadas de Port Stanley. En opinién del Comité, el acoso
o la captura de barcos britdnicos no seria una opcién
probable, a menos que el gobierno argentino se sintiera
severamente provocado (pag. 34).

Vale decir que el dltimo parrafo del IF planteaba la posibili-
dad del empleo del instrumento militar argentino aplicando
«una accién militar contra la navegacion o una invasién a
gran escala en las Islas Malvinas» (pdg. 34); para que esto se
sucediera, la racionalidad argentina deberia concluir «que no
habria esperanzas de trasferencia pacifica de soberania», ante
lo cual el documento daba cuenta de la capacidad argentina
para proceder «con rapidez y sin previo aviso».

Algunos de los informes de inteligencia analizados por el
IE, en el capitulo 2, reflejan «puntos de vista de militares
argentinos» que explicaban el posible modo de accién
ante una potencial sesién de la soberania de las islas a
treinta afios; habia otros comentarios vertidos por oficia-
les de la Armada Argentina de alta jerarquia en los que
planteaban sus dudas sobre la reaccién britinica ante una
posible «invasién» argentina (pag. 55).

En el capitulo 3, se indaga en detalle sobre los hechos que
provocaron la escalada y la crisis entre ambos paises del

19 de marzo al 2 de abril de 1982.



Entre otros episodios del conflicto, se relata la reunién
que tuvo lugar el 31 de marzo entre la Primer Ministro,
el Secretario de Defensa britinico y otros funcionarios, y
que finaliz6 con un pedido al presidente estadounidense
para que «hablara urgentemente con el presidente Gal-
tieri y le pidiera una garantia inmediata de que no auto-
rizaria ningdn desembarco y, mucho menos, hostilidades»

(Franks, 1983, pag. 75).

Uno de los principales organismos mencionados en este
informe, que tiene participacién medular en la evolucién
de la crisis y del conflicto, fue el Comité Conjunto de
Inteligencia que, segun se indica, era presidido por el
Subsecretario de Estado Adjunto en el Ministerio de
Asuntos Exteriores y del Commonwealth que, ademds, se-
gun se menciona, en su organizacién incluia a «miembros
de agencias de inteligencia y seguridad, del Ministerio de
Defensa y del Tesoro» (pdg. 104). Sus apreciaciones de
inteligencia fueron las iniciadoras de estudios en cuanto a
las capacidades britdnicas para dar respuesta a una ofensi-
va en las islas por parte de la Argentina.

Los antecedentes que presenta el IF dan cuenta del pre-
aviso britdnico sobre las acciones argentinas, producto

de apreciaciones formuladas por el Comité Conjunto de
Inteligencia que, desde el afio 1970, manejaba la probabi-
lidad de una accién «aventurera» argentina sobre las islas
(pag. 15), probabilidad que aumenté entre 1975 y 1976
(pag. 18). Al referirse a esta caracteristica de una opera-
cién sobre las islas, hace mencién del posible accionar de
grupos civiles, que, en funcién de la repercusién que tu-
vieran en la opinién publica, podrian contar con el apoyo
del gobierno militar local (pég. 25).

Dando cuenta de que el apoyo de la opinién publica seria
gravitante ante una posible evolucién del conflicto (pag. 11),
como ya se indicd, esta observacién fue formulada por pri-
mera vez en 1965 y luego repetida en 1970, 1975 y 1976.

Respecto del documento del IF, la comisién de estudio
lleg6 a las siguientes conclusiones:

* que el gobierno britdnico envié al argentino mensajes
suficientes de advertencia sobre «las consecuencias de
invadir las islas» (pag. 97).

* que las acciones britdnicas llevadas a cabo durante
la crisis y el conflicto, propésito de investigacién del
IF, no podrian recibir reproche de la comisién en
tanto que la accién inicial, calificada como «acto de
agresién no provocado» fue decisién del gobierno
argentino (pdg. 98).

Por ultimo, en el IF se listan diez premisas relacionadas
con la posibilidad de alerta que podria haber recibido
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el gobierno britinico por la supuesta compra masiva de
mapas de las islas por parte de militares argentinos; el
supuesto ofrecimiento del gobierno uruguayo de evacuar
islefios el 29 de marzo de 1982 y otras afirmaciones que
diversos medios de prensa publicaron en la época y so-
bre las que la comisién se encargé de brindar respuestas,
soportadas por sus investigaciones, afirmaciones que son
descriptas en el IF como «erréneas y engafiosas» (pag. 99).

El Informe Kershaw

El Informe Kershaw (IK) fue realizado en el afio 1983
sobre la base del IF y de otras evidencias aportadas por
otros dmbitos gubernamentales. Creado con el objeto de
buscar una visién a futuro que permitiera generar una
politica especifica para las islas (pdg. 28), estuvo a cargo
del Secretario de Estado Adjunto en el Ministerio de
Asuntos Exteriores y del Commonwealth.

Resulta menester indicar que, para la confeccién del

IK, la comisién realiz6, en Londres y en la capital de las
islas, entrevistas a investigadores en historia, ge6logos,
geofisicos, diplomdticos, habitantes de las islas, directo-
res de institutos de estudios meteoroldgicos y antirticos,
todos britdnicos.

Al respecto, en los primeros pérrafos del IK, se describe
desde la 6ptica britdnica la narrativa histérica primigenia
del territorio. En busqueda de objetividad sobre el planteo
histérico, se expresan las naturalezas de ambos reclamos
de soberania.

En cuanto a la visién britdnica, se toman fundamentos
histéricos que presentan un asentamiento britdnico en-
tre 1766 y 1774,y el desconocimiento del titulo espafiol
sobre las islas; se menciona que hasta 1811 las islas estu-
vieron despobladas; se introduce el término zerra nullius®
y se hace referencia a los intentos argentinos por tomar
control del territorio desde 1820, que «no son suficientes

para conferir el titulo a la Argentina» (pdg. 22).

Lo antes expresado motiva a la comisién a justificar la
soberania britinica sobre las islas de la siguiente manera:

El reclamo de soberania del Reino Unido sobre las
Islas Malvinas fue resumido para su Comité por el
Ministerio de Asuntos Exteriores y de la Common-
wealth como derivada de un «asentamiento temprano,
reforzada por reclamaciones formales en nombre de
la Corona y completada por una ocupacién efectiva
durante casi 150 afios» (pag. 20).

10 Terra nullius: Territorio sin duefio, (Real Academia Espariola, 2023).
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Ademis, el IK indaga sobre la visién argentina, que se
inicia con el descubrimiento por parte del navegante
espafiol Esteban Gémez y que, por esta accidn, las islas
habrian sido publicadas en mapas espaiioles «del siglo
dieciséis y principios del diecisiete» (pag. 21).

Se menciona el Tratado de Tordesillas y su relacién con la
divisién territorial entre Espafia y Portugal, se destaca la
creencia argentina de que los britinicos tendrian en con-
sideracién el titulo espafiol, dejando una postura clara e
indicando la negativa britdnica a tal reconocimiento.

Luego, se fundamentan las bases del planteo argentino
sobre:

La decisién del gobierno britinico de cancelar la ex-
pedicién planeada a las Falklands en 1749 como resul-
tado de las protestas formales espafiolas; el supuesto
entendimiento entre Gran Bretafia y Espafia, cuando
Espafia acordé, en 1771, permitir el restablecimiento
del asentamiento britdnico en Port Egmont, de que
Gran Bretafia acabaria retirdndose, y que el posterior
abandono del asentamiento por parte de Gran Bretafa
en 1774 era prueba del reconocimiento por parte de
Gran Bretafia de la titularidad espafiola; y la firma de la
Convencién de Nootka Sound en 1790, en virtud de la
cual Gran Bretafia renunci6 a futuros establecimientos
en «las costas oriental y occidental de Sudamérica y las
islas adyacentes» (pag. 22).

Independientemente de los datos histéricos evidentes de
la lectura, resulta llamativa la forma en que el IK denomi-
nay trata las islas: cuando se refiere a la versién britdnica,
las lama Falklands, y cuando trata la versién argentina, las
menciona como Malvinas.

En el IK se formula una comparacién entre ambas postu-
ras y se analizan las posiciones que cada actor propone. El
andlisis histérico de las versiones que realizé la comisién
de andlisis expresa la contundencia de las evidencias his-
téricas argentinas al momento de la ocupacién britinica
en 1833 (pég. 23), aunque el andlisis continta y concluye
a favor de la legalidad de la postura britdnica. Sobre lo
antes expuesto se agrega que, en el futuro, la Argentina
impugnara de forma sistemdtica y permanente la postura
britdnica (pag. 25).

Se plantea la posibilidad de que alguno de los dos acto-
res presente su reclamo ante la Corte Internacional de
Justicia de la Haya; al respecto, con tamafia objetividad,
propone lo siguiente:

El hecho de que no lo hayan perpetrado en los tiem-
pos modernos puede ser testimonio, en parte, de las

dudas de ambos actores: (a) sobre la legalidad de sus
respectivas reclamaciones, (b) sobre si la cuestién es
justiciable, (c) sobre la objetividad judicial del tribunal
y (d) sobre si la parte perdedora acataria tales senten-
cias (Kershaw, 1983, pag. 25).

Luego, se trata la cuestién de la autodeterminacién de los
islefios, la postura de uno y de otro lado, asesorando final-
mente no realizar ningin acuerdo o cambio en la forma
de gobierno de las islas sin la «mds completa opinién de
los islefios», argumentando la coherencia de la postura
britdnica con la Carta de las Naciones Unidas y del go-
bierno britdnico con los islefios (Kershaw, 1983, pag. 27).

Promediando el informe, se presenta la disputa en el con-
texto politico internacional al analizar los reclamos ar-
gentinos ante la ocupacién. También repasa la propuesta
de arbitraje realizada por el Ministro de Relaciones Ex-
teriores argentino Dr. Francisco Ortiz (pdg. 27) en 1888;
se refiere a periodos de silencio argentino, periodos donde
la relacién entre ambos actores internacionales no estuvo
atravesada por la cuestién soberana, hasta el afio 1946,
donde volvié a estar presente, y cerca de 1964, cuando el
reclamo argentino fue formalmente presentado ante las

Naciones Unidas (pag. 28).

Segun el IK, entre 1964-1971 los acuerdos entre los go-
biernos britdnicos y argentinos con relacién a los vuelos
que conectaban las islas y el continente, y los acuerdos
postales y telefénicos eran vistos por los islefios como una
forma de «erosionar su nacionalidad britdnica» (pag. 28).

Esta descripcién histérica del conflicto de 1982 descubre
el reconocimiento de una potencial predisposicién bri-
tanica por «negociar sobre la base de una dilucién de la
soberania britdnica propuesta por el presidente del Pert».
Respecto de esto, la referencia temporal que se indica

en el IK es «luego de la ocupacién y de la zarpada de la
Fuerza de Tareas Britdnica y antes de las acciones milita-

res» (pag. 29).

Luego, el IK indaga sobre la disputa diplomatica en el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y llega a

las Resoluciones 502 y 505 del 6rgano antes mencionado

(pdg. 31).

En las paginas sucesivas, el informe trata cuestiones pos-
teriores al conflicto, a las negociaciones diplomdticas que
exceden el propésito del presente articulo; sin embargo,
resulta interesante mencionar el andlisis de posibles es-
cenarios que podrian abordarse en cuanto a las islas, in-
dicando ventajas y desventajas de la tutela o arbitraje, del
abandono de las islas y del pago de indemnizacién a los
habitantes de las islas, de su integracién al Reino Unido,



de la independencia y de las posibilidades que ofrecen las
islas por su cercania a la Antartida (pags. de 43 a 48).

En el IK se menciona la entrevista a diplomaticos argen-
tinos. Una revisién mds profunda de €l permite detectar la
participacién del Dr. Guido Di Tella y del Lic. Guillermo
Makin; al indagar en el cuestionario y en las respuestas,
resultaron de interés para esta propuesta las Actas de
Testimonio ante la Comisién de Asuntos Externos de
Gran Bretafia (1982, pags. de 415 a 515). Es llamativa la
orientacién de la contestacién que formulé el Licenciado
Makin respecto de la parcialidad de la prensa britdnica e
internacional para cubrir el conflicto (pags. de 463 a 515).

El Informe Rattenbach en contraste
con el Informe Nott

* ElINyellR tienen un claro punto de encuentro
al describir el desprovisto ambiente interfuerzas ar-
gentino (Nott, 1982, pig. 22), que el IR aborda en
profundidad como uno de los principales problemas
expuestos durante la crisis y el conflicto.

* EIIN plantea lecciones del conflicto descriptas con la
perspectiva del nivel estratégico hacia todos los nive-
les de la guerra britdnicos y, como se expresa en varias
secciones del documento, contribuyentes a mejorar la
doctrina de la OTAN, principalmente en el aspecto
logistico. De modo paralelo, las conclusiones del IR
también representan lecciones aprendidas redactadas
para cada nivel de conduccién del conflicto.

* Los dos informes tratan sobre la participacién es-
tadounidense previa a las acciones del 2 de abril de
1982. Al respecto, para unos representd la ratificacién
de una técita sociedad y, para otros, una sorpresa.

* EIIN brinda su contenido con una despersonaliza-
cién caracteristica y diferente de los otros analizados.
En particular, es el que menos nombres propios
menciona; cita especificamente a dos oficiales que
estuvieron de un lado y del otro del conflicto, con la
particularidad de ser los méximos responsables en el
campo de batalla: el Mayor General Jeremy Moore
y el Teniente General Mario Benjamin Menéndez.
Mientras que el IR, por su orientacién y en el proce-
so de busqueda de atribucién de responsabilidades,
omisiones, acciones o errores, menciona y personaliza
especificamente a todos los intervinientes.

* EIIR evidencia la deficiente comunicacién entre la Junta
Militar, también entre estos con quienes planificaban la
ocupacién militar, y con los miembros del gabinete, justi-
ficados en el velo de la actividad. La problemitica resulté
mads grave, porque ademds de la falta de comunicacién,
no se participé del planeamiento a los responsables de la
inteligencia estratética. Por su parte, el IN da cuenta de
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la 4gil, clara, dindmica y resolutiva planificacién, coman-
do y control britinicos. Esta comunicacién de la derrota
y la victoria también es evidente en la descripcién que
cada informe hace de su capacidad logistica.

* EIIN caracteriza la actividad diplomdtica del momen-
to como «intensa y prolongada en busqueda de una
solucién pacifica» (Nott, 1982, pag. 4). De la lectura
del Informe Rattenbach y del Nott surge la visién de
ambos actores en oposicién, los que, con inexplicable
coordinacién, dan cuenta de la reticencia y la negacién
a la negociacién de la parte enfrentada, relatan desde la
ptica argentina y britdnica la interaccién formal que
tuvieron en el 4mbito diplomitico y el tratamiento que
recibi6 el conflicto en el nivel estratégico-nacional.

El Informe Rattenbach en contraste
con el Informe Franks

*  Ambos informes tratan el nivel de participacién de
la inteligencia en la fase de planificacidn, tanto de las
acciones argentinas como de la respuesta britdnica.
Por su lado, el IR da cuenta de la planificacién de
las acciones de recuperacién de las islas sin consultar
hipétesis y planes de corto plazo disponibles (pdg. 26).

*  Del lado britdnico, se propone que el accionar del
Comité Conjunto de Inteligencia habria estado en
condiciones de formular la alerta para que se iniciase
la tarea de planificacion (Franks, 1982, pag. 101). Esta
alerta ocurrié en 1965, 1970, 1975 y 1976,y llevé a
los Ministerios de Relaciones Exteriores y de Defensa
britinicos a requerir planificaciones sobre la evacuacién
de la poblacién, aprobadas en septiembre de 1981 por
los Jefes de Estado Mayor (Franks, 1982, pag. 39).

* La triangulacién entre Washington, Buenos Aires y
Londres acontecida entre el 30 de marzo yel 1 de
abril de 1982 se complementa entre ambos docu-
mentos, donde Reagan, Galtieri y Thatcher fueron
transmisores directos de las intenciones y las posturas
de cada gobierno. Los dos documentos permiten
transitar esta interaccion desde la oficina de la Primer
Ministro en la Cdmara de los Comunes al llamado
telefénico entre la Casa Blanca y la Casa Rosada del 1
de abril de 1982.

*  Segin propone el Informe Franks, en el informe del
Comité de Inteligencia Conjunta del 9 de julio de
1981, se considera probable el accionar argentino
en términos econémicos y diplomaticos, incluida la
posible ocupacién de zonas deshabitadas de las islas,
distanciadas de la capital. Esto resulta coincidente
con las opciones que plantea el Informe Rattenbach,
cuando propone llevar a cabo acciones que, con un
nivel de ambicién mucho menor, permitieran generar
opciones que aproximen el didlogo entre las partes. En
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este sentido, la ensefianza mds importante que propone
este contraste es con relacién a la situacién diplomitica
que afrontaban ambas partes: tanto el IF como el IR
observaron paralelamente que existian otros caminos
que hubieran aproximado la concrecién de objetivos
similares a los planteados, evitando costos humanos,
diplomaticos, politicos, sin comprometer la imagen ni
la exposicién internacional. El nivel estratégico nacio-
nal de la parte argentina carecié de esta capacidad.

* ElIF yel IR permiten conocer las negociaciones
diplomiticas entre argentinos y britdnicos, la lectura
del capitulo uno del IF junto al capitulo dos del IR
brinda un panorama completo del interés argentino,
de la marcada necesidad de priorizar el tratamiento de
la soberania por sobre cualquier otro tema y del costo
que estaba dispuesto a asumir.

* Resulta llamativa la expresién que ambos informes
comparten; por un lado, el IR caracteriza las opera-
ciones militares argentinas realizadas con motivo del
conflicto del Atlintico Sur como «aventura militar»
(Rattenbach, 1983, pag. 67). De forma llamativamen-
te similar, por otro lado, el IF da cuenta de posibles
acciones «aventureras» (Franks, 1982, pag. 15) que
podrian contar con el apoyo militar argentino, infor-
madas desde 1970 como consecuencia de los reportes
realizados por el Comité Conjunto de Inteligencia.

El Informe Rattenbach en contraste
con el Informe Kershaw

* En relacién con la maniobra diplomitica y la nego-
ciacién, el Informe Kershaw (IK) permite indagar
sobre el proceso de negociacién que se vivié en 1982
entre los gobiernos en conflicto, con la participacién
de los Estados Unidos y de la Republica del Peru.
Contrastando ambos informes, se pueden vivenciar
las treinta horas que el submarino HMS Congueror
sigui6 al crucero A.R.A. General Belgrano (Rat-
tenbach, 1983, pag. 140), mientras Londres, Buenos
Aires, Lima y Washington acordaban las palabras
exactas que lograran evitar la confrontacién bélica
(Kershaw, 1983, pig. 57).

* Sobre la convocatoria de diplomaiticos argentinos en
las reuniones de la comisién que redacté el Informe
Kershaw, se destacan las declaraciones de Makin con
relacién a la parcialidad de la prensa britdnica e inter-
nacional sobre la cobertura del conflicto, encorsetando
el mensaje que se transmitirfa a la sociedad.

* Sobre el manejo de los medios de prensa, el Informe
Rattenbach hace mencién de la accién ejercida por
la prensa britdnica para colocar al gobierno britini-
co «bajo una intensa presién politica y periodistica»
(pags. 48-49) y presentaba a la sociedad britdnica

la posible opcién militar argentina desde antes del
conflicto (pag. 21). Lo antes expuesto permite marcar
una conexién concordante con el Informe Nott (1982,
pig. 29), en el que se menciona el requerimiento a la
Universidad de Cardiff de la confeccién de un infor-
me sobre la base de las experiencias que analizara la
relacién entre la prensa y el gobierno britinico duran-
te el periodo del conflicto.

El contraste final

El Informe Rattenbach confronta con los informes bri-
tdnicos antes analizados en cuanto al manejo de la in-
tencion de tomar militarmente las Islas Malvinas y men-
ciona, incluso, la fecha (16 de febrero de 1982) en que
considera que se habria develado la intencién argentina
(pag. 60); en este sentido, los tres informes coinciden en
que el gobierno britdnico fue tomado por sorpresa por las
acciones argentinas.

Aunque es posible que las acciones del 2 de abril de 1982
hayan tomado por sorpresa a los britdnicos, el IF explora
diferentes informes diplomaticos y de inteligencia bri-
tanicos, de 1979 y 1982, donde se califica a la Argentina
como «amenaza seria de invasién» en funcién del gra-
vitante apoyo de la opinién publica (pags. 11-28). Daba
cuenta de dos ingredientes necesarios para que la crisis
mutara a un enfrentamiento de mixima escala: por un
lado, que alguien tomara una decisién aventurada y, por el
otro, el apoyo de la opinién publica.

El mismo informe (IF) da cuenta del estudio requerido
por el Ministerio de Relaciones Exteriores britanico (Fo-
reign and Commonwealth Office) y el Ministerio de Defen-
sa, en 1981, referido al andlisis de las capacidades britd-
nicas para responder a posibles acciones argentinas, en el
que se solicitaba el costo de esta respuesta (pag. 39). Estas
son menciones que dan cuenta del inicio de la planifica-
cién de una posible respuesta, que permitiria dar lugar

a la posterior réplica estratégico-militar britdnica que se
describe detalladamente en el Informe Nott (1982).

Apoyando esta tesis, se propone un andlisis sobre la inver-
sién en defensa britinica que, en 1979, estaba en un mi-
nimo histérico del 4,7% del PBI, y que luego de ese afio
cambié su tendencia en baja desde mediados de la década
de 1950; en 1981 aument6 al 5%, y llegé al 5,5% en 1985,
momento que luego continué en baja hasta el 2,7 % del
PBI en 1995 (Instituto Internacional de Investigacién
para la Paz de Estocolmo [SIPRI], 2023).

La tendencia a la baja en la inversién en defensa desde
1950 resulta coherente con lo previsto en el informe co-



rrespondiente al Programa de Defensa del Reino Unido
(1981). Al respecto, se expone que:

En consecuencia, nuestra opinién bésica es que para
el futuro la combinacién maritima mds rentable —la
contribucién operativa més equilibrada para nuestra
situacién— serd aquella que siga potenciando nuestro
esfuerzo maritimo-aéreo y submarino, pero que acep-
te una reduccién por debajo de los planes actuales en
el tamafio de nuestra flota de superficie y en la escala
y la sofisticacién de la construccién de nuevos buques,
y que rompa con la prictica de la costosa moderniza-
cién a mitad de vida (Nott, 1981, pag. 8).

En este informe de 1981, que complementa al Informe
Nott (1982), se menciona como amenaza el bloque so-
viético y detalla el camino que deberd seguirse frente a
la evidente reduccién en inversién de defensa. Es noto-
ria la pendiente descendente del gasto militar britinico
desde fines de la Segunda Guerra Mundial que, sin la
ocurrencia del conflicto del Atlantico Sur (1982), podria
inferirse que hubiera llegado seis afios antes (1990) a
porcentajes menores del 3% del PBI; sin embargo, la
correccién de la tendencia le permitié llegar a este valor
en 1996.

Segtn lo propuesto en el Informe Nott (1982), para el

Reino Unido la amenaza mds peligrosa era la Unién So-
viética; entonces, podria argumentarse que la correccién
del gasto en defensa podria haber surgido ante la lectura
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