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1. INTRODUCCIÓN

Los primeros en conocer la capacidad destructiva de las armas atómicas fueron los cientí-
ficos que, cuando estudiaban el átomo, intuyeron las potenciales y diversas capacidades que 
implicarían el manejo y el dominio de la tecnología nuclear.

Albert Einstein y Leo Szilard, en la segunda mitad de la década de 1930, advirtieron al presi-
dente estadounidense Franklin D. Roosevelt mediante una carta sobre las consecuencias que 
esta nueva tecnología podría tener sobre el equilibrio político internacional (1). En ella, es evidente 
la presencia de una conexión entre los científicos que dominan el campo tecnológico y aquellos 
que guían los dominios económico y político tanto en el orden interno como en el internacional. 
Este vínculo representa un elemento de continuidad que permanece manifiesto en el análisis de 
la evolución histórica de las doctrinas de empleo de las armas nucleares.

En el presente artículo, abordaremos distintos hechos que demostrarán la existencia de esta co-
nexión. Daremos una mirada a la evolución histórica de las relaciones entre los actores más im-
portantes del pasado (los Estados Unidos y la Unión Soviética) y del presente (los Estados Uni-
dos, Rusia y China), que guiaron la evolución de las doctrinas de empleo de las armas nucleares.

Para finalizar, se propondrá a los lectores imaginar escenarios futuros respecto de la evolu-
ción de estas doctrinas.

2. LA CARRERA POR SER «GOLIAT» A TRAVÉS DE LA ECONOMÍA 
Y LA TECNOLOGÍA

a. Los primeros años (1945-1959): entre el estupor y la novedad

El primer país en desarrollar las armas nucleares fue los Estados Unidos de Norteamérica, 
en el año 1945 (2), seguido por la Unión Soviética en la primera mitad de la década de 1950 (3). 
Después del primer y único empleo real de la bomba, los Estados Unidos deseaban regular 
el orden internacional en total competencia con la Unión Soviética y buscando toda posible 
ventaja por sobre este último actor. Consecuentemente, la primera doctrina de empleo de 
armas atómicas fue la llamada «represalia masiva». 

Esta primera doctrina priorizaba la idea de cancelar toda capacidad soviética (4), golpeando 
en los sitios de producción industrial, «en la profundidad del territorio» (5) soviético, con el 
objetivo de anular preventivamente toda capacidad (6).

La doctrina de la represalia masiva, nacida inmediatamente después de la Segunda Guerra 
Mundial, representa un elemento de continuidad histórico, junto con el empleo del poder 
aéreo, que utilizaba en sus comienzos los bombardeos nucleares para asestar un solo golpe, 
devastador, al enemigo. 
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tr. it. Bruno Amato, Milán, EGEA Università 
Bocconi Editore, 2008, 2001, p. 205.
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Los bombarderos estadounidenses eran los únicos medios disponibles para el transporte de 
bombas nucleares; en este punto, es necesario hacer notar que resultaban vulnerables a la 
defensa antiaérea soviética.

Por su parte, Moscú, aunque ya había probado su primer arma nuclear, se encontraba en 
un grave estado de indefensión frente a la amenaza atómica estadounidense; por lo tanto, 
fue el único momento en que los Estados Unidos tuvieron la «oportunidad real de ejercer 
la superioridad nuclear» y, de alguna manera, «la capacidad de un primer ataque resolutivo 
contra la URSS». 

Del otro lado del océano Atlántico, los estadounidenses planificaban atacar de forma real-
mente incontrolada; preveían destruir el 70% de la industria soviética, que era su principal 
objetivo; de modo colateral, preveían que el 30% restante caería sobre la población civil (7).

Los desarrollos tecnológicos permitieron a los Estados Unidos aumentar su propio arsenal 
ofensivo mediante la incorporación de misiles balísticos y de bombarderos de largo alcance. 
Otro desarrollo importante de esa época fue la rampa de lanzamiento MIRV (Multiple 
Independently Targeted Re-entry Vehicles), que les permitió el movimiento de misiles estraté-
gicos, capacidad que se volvió esencial para detener la expansión soviética hacia Europa del 
Este. Dicha expansión preocupaba a los estadounidenses de forma constante y apremiante (8). 

b. Los años sesenta: el acercamiento al abismo

En la década de 1960, hizo su aparición la respuesta soviética. En este período, fue tal la 
evolución cuantitativa de los arsenales nucleares que ambas superpotencias desarrollaron la 
llamada second strike capability (capacidad de segundo golpe) (9), que preveía una respuesta 
bélica nuclear creíble luego de recibir un ataque con armas atómicas.

Los soviéticos razonaban estratégicamente en términos de «guerra preventiva global» y con-
sideraban el uso del arma atómica (10) para golpear primero y de forma masiva a los Estados 
Unidos e, inmediatamente después, al continente europeo con igual forma e intensidad (11). Los 
soviéticos, a diferencia de los estadounidenses, no pensaban en la necesidad de atacar objetivos 
civiles, sino en la devastación total de las capacidades de guerra estadounidenses y aliadas (12). 

Ante esta situación, durante el período de la Guerra Fría, los estadounidenses hicieron del 
arma nuclear el foco de su trabajo disuasorio contra posibles ataques o agresiones soviéticas 
en territorio europeo (13). 

Durante esta década, hicieron su aparición los misiles balísticos intercontinentales (ICBM) 
y los submarinos con capacidades para lanzarlos (SLBM). Los primeros ofrecían una ca-
pacidad de respuesta rápida a un ataque. Los SLBM representaban la última garantía de 
respuesta a un ataque por su capacidad para permanecer ocultos en el mar. La opción de 
disuasión elegida tanto por estadounidenses como por soviéticos (14) hasta nuestros días.

Aunque los Estados Unidos siempre trataron de poseer la ventaja nuclear decisiva, en esta 
fase, la URSS logró responder con el incremento de su arsenal nuclear y se presentó en el 
escenario mundial como una amenaza creíble para los Estados Unidos. En el mundo, se co-
menzaba a hablar de «mutua destrucción asegurada» (Mutual Assured Destruction [MAD]). 

Durante esta década, los recursos bélicos atómicos disponibles por parte de los Estados 
Unidos y la Unión Soviética permitían aseverar que «ninguna de las dos superpotencias 
podía eliminar la capacidad garantizada de destrucción de la otra» (15). Por ello, en el escenario 
estratégico de esta época, se dibujó una nueva forma de gestión de crisis, se generó una nue-
va manera de relacionarse entre las dos superpotencias atómicas, que involucraba «opciones 
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ofensivas limitadas, precisas y selectivas», introducía diferentes grados de represalias, tanto 
tácticas convencionales como nucleares, y proporcionaba varios niveles de escalada, antes de 
llegar al ataque nuclear masivo (16).

Este modelo de dialéctica se desarrolló durante la crisis de los misiles con Cuba (17). La ad-
ministración Kennedy fue la encargada de desarrollar la estrategia conocida como de las 
«opciones nucleares limitadas» o también llamada doctrina de la «respuesta flexible». Vale 
decir que esta doctrina se emplearía junto a la siempre válida MAD. Al jugar en este nuevo 
tablero mundial, la «respuesta flexible» representa acciones y respuestas graduales, movi-
mientos y contestaciones, que en todos los casos mantenían omnipresente, pero de forma 
tácita, la amenaza del ataque o la respuesta nuclear. 

Como las dos superpotencias querían asegurarse la ventaja nuclear por sobre la otra, la 
URSS aplicó la misma dialéctica. Esto permite deducir que las opciones nucleares limitadas 
(respuesta flexible) generadas por ambos actores representan un mensaje «racional» para 
toda la comunidad internacional, que eliminó por primera vez la sombra de un ataque nu-
clear total, lo cual generó un nuevo y revolucionario lenguaje estratégico.

En la ecuación de resolución de las crisis, la creación de estos niveles de escalada también 
incluía pasos relacionados con el empleo de las fuerzas convencionales. Por ejemplo, los 
estadounidenses, desde el inicio de esta nueva dialéctica, aumentaron significativamente la 
cantidad de fuerzas convencionales en el continente europeo. Asimismo, esta doctrina de la 
respuesta flexible se empezó a utilizar en el lenguaje de la OTAN a partir del año 1968 (18).

Los Estados Unidos, ante esta nueva elaboración doctrinal, decidieron salvar la brecha tecno-
lógica de las fuerzas convencionales con respecto a las armas nucleares (en ese entonces, muy 
modernas) y apoyar la investigación y el desarrollo de tecnologías y de materiales convencionales.

Por el contrario, el costo que tuvo que pagar la URSS por adoptar la doctrina de la respuesta 
flexible fue elevado. Fue, quizá, el comienzo de su decadencia económica, principalmente 
porque el financiamiento de la investigación y el desarrollo de la industria de la guerra, tanto 
nuclear como convencional, llevó a que «la economía civil se desplomara por completo y 
dejara a la URSS de rodillas» (19) frente al mundo.

En la misma década, precisamente en octubre de 1964, ingresó al «club nuclear» la Repú-
blica Popular China, que, en manos de un gobierno no democrático, logró probar la primera 
bomba atómica de producción propia. En ese momento, la principal hipótesis de conflicto 
que representaba real preocupación respecto de la seguridad china era la amenaza a sus 
fronteras constituida por la URSS, aunque también por la India y el Japón (20).

En esos años, China hizo su aparición como actor de importancia regional en Asia, partici-
pando con una dialéctica que algunos autores llaman «estrategia de incertidumbre» (21), res-
pecto de la cantidad y la calidad de sus armas y vehículos de lanzamiento relacionados. Sin 
embargo, en el nivel político, es válido hacer notar que el país asiático siempre ha enfatizado 
que las armas producidas por propio desarrollo y conocimiento nuclear serían solo utilizadas 
en respuesta a un primer ataque de un posible agresor. 

c. Los años setenta: Entre la profundización de la respuesta 
flexible y la doctrina defensiva china

Desde su primer empleo, las distintas administraciones estadounidenses mantuvieron sus 
acciones ligadas a la doctrina de la respuesta flexible (22). En 1974, la administración Nixon 
desarrolló la «doctrina Schlesinger», que solo representó una reestructuración de los niveles 
de respuesta de la doctrina anterior. 

Misil nuclear de los EE. UU. ARCHIVO
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La principal novedad que introdujo la doctrina de Schlesinger fue la voluntad de golpear a 
uno de los elementos del TRIAD soviético. Como consecuencia, se vieron amenazadas en 
territorio soviético las posiciones terrestres de misiles balísticos y las principales ciudades 
del país.

Al mismo tiempo, el peso regional de China fue más fuerte cada año. En 1978, publicó la lla-
mada «doctrina de la guerra popular en las condiciones modernas». En esa época, el esfuerzo 
nuclear chino se caracterizó por estar dirigido hacia la amenaza materializada por la URSS. 
Esta doctrina incluía la idea de desarrollar una capacidad de disuasión nuclear contra toda 
amenaza dirigida hacia el propio territorio; ante el riesgo de una escalada nuclear frente a un 
atacante potencial, la respuesta nuclear debería ser dirigida al territorio del atacante, comple-
mentada con la movilización de las fuerzas convencionales en los límites territoriales chinos.

Este esfuerzo nuclear chino fue desarrollado con un nivel de ambición sostenible; los líderes 
chinos sabían que su pueblo no podría sufrir las consecuencias económicas vinculadas a un 
desarrollo nuclear masivo (23). En esto, quiero remarcar la diferencia china con respecto a los 
otros actores internacionales analizados previamente. China desarrolló, al menos en una 
primera fase, un instrumento de guerra sostenible desde el punto de vista económico que 
se cimentó principalmente en misiles balísticos terrestres y que se completó con un modelo 
de fuerza militar convencional desarrollado para proteger la integridad del país en su propio 
territorio fronterizo (24). Esto también permitió mantener el nivel de vida económico y el 
bienestar de los ciudadanos chinos.

d. Los años ochenta y noventa: Entre el nacimiento del 
unipolarismo y la transformación de la Unión Soviética

En 1985, China realizó la prueba inicial de su primera generación de submarinos nucleares 
(Classe Xia, Tipo 092); en 1988, se realizó la primera prueba de misiles -JL-1- desde estas 
plataformas, con una distancia de uso de 2150 km (25).

A partir de ese momento, China dejó de ser solo un competidor nuclear regional y entró 
en las filas de las potencias nucleares internacionales. Veinticuatro años de inversiones eco-
nómicas sostenidas en el campo de la guerra, especialmente en el desarrollo tecnológico, 
permitieron a China desarrollar un TRIAD nuclear creíble, comparable al estadounidense 
y al soviético (26).

En la década de 1990, nació la Federación Rusa; los distintos gobiernos adoptaron por nece-
sidad una doctrina nuclear marcadamente defensiva en el contexto del proceso de transición 
al régimen democrático (27).

Por su parte, durante estos años los Estados Unidos vivieron la euforia del cambio en el 
esquema de distribución de poder mundial, que viró del bipolarismo hacia el unipolarismo 
estadounidense. Entre 1989 y 1997, los Estados Unidos se involucraron de lleno en varias 
confrontaciones asimétricas contra potenciales estados proliferadores de armas de destruc-
ción masiva. Inmediatamente llevó a cabo acciones militares en territorio iraquí y convirtió 
sus fuerzas convencionales en el instrumento central del dispositivo militar de fin de siglo.

3. ENTRE DISUASIÓN RACIONAL E IRRACIONAL

El escenario de principios de siglo encuentra a los Estados Unidos con una clara necesidad 
de modernización de los medios nucleares (28). Esto se explica mediante el hecho de que el 
foco estadounidense desde 1989 tuvo como principal herramienta su arsenal convencional, 
necesario para llevar adelante la tarea de «exportación global de la democracia» (29). 

Pakistán tiene entre 130 y 
140 ojivas nucleares según 
estimaciones de los expertos, 
almacenadas en las regiones 
del sur del país. En la imagen, 
militares junto a un misil NASR 
durante un desfile en Islamabad 
(REUTERS).

En la década de 
1980, China se 
convirtió en  
potencia nuclear.
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La principal novedad de estos años fue que, por primera vez, después de los acontecimientos 
del 11 de septiembre de 2001, gran parte de la comunidad internacional comenzó a hablar 
sobre la posibilidad de empleo de armas nucleares contra actores no estatales. Los ataques 
contra las torres gemelas constituyeron la ventana de entrada de los grupos terroristas como 
posibles actores nucleares (30) y activaron la alarma sobre la posibilidad de adquisición, por 
parte de actores no estatales, de armas atómicas en el mercado negro internacional (31).

Desde los inicios de este siglo, el contexto geopolítico contemporáneo se encontró domi-
nado por actores irracionales, que claramente confrontaban con los intereses de los actores 
estatales. En esta época, los Estados Unidos se encontraron enfrentando una amenaza cons-
tante que los obligaron a replantear sus defensas; pasaron «del ataque a gran escala al posible 
uso de un número limitado de armas» en su territorio, en el de sus aliados, en el de otro país 
o en territorio donde se reunieran grupos no estatales que, a través de ataques terroristas, 
quisieran alcanzar sus intereses (32). 

Rusia, al final de su metamorfosis en 1997, abandonó su postura defensiva y veló por in-
crementar los recursos económicos destinados a modernizar los sistemas de lanzamiento 
de misiles balísticos. Al mismo tiempo, en su doctrina militar del año 2000, confirmó su 
postura ofensiva y justificó ante la comunidad internacional que, frente a la necesidad de 
tener que realizar un primer uso de armas nucleares, estaría dispuesta a hacerlo «como una 
opción de último recurso». También demostró su postura ofensiva al expresar que estaba 
dispuesta a «no atacar con armas nucleares a Estados no nucleares signatarios del Tratado 
de No Proliferación, siempre que no fueran aliados ni tuvieran relaciones estratégicas con 
las potencias nucleares» (33). 

Luego, al publicar la doctrina militar rusa del año 2010, aclararon que solo en dos circuns-
tancias estarían dispuestos a emplear armas nucleares: 1) en respuesta a un ataque con armas 
de destrucción masiva, individualizando entre armas nucleares u otras, y 2) «frente a una 
ofensiva convencional que amenazara la existencia misma del Estado» (34).

En este presente, la República Popular China se destaca frente a los ojos de la comunidad 
internacional por la continuidad en su política de no primer uso de armas nucleares (35). 
Mantiene ante el mundo un particular hermetismo y poca transparencia sobre sus capaci-
dades nucleares reales, en comparación con Rusia y los Estados Unidos, que han celebrado 
y ratificado tratados que los obligan a mantener la transparencia de sus activos nucleares.

El avance tecnológico actual nos proyecta hacia el futuro de forma extraordinaria. Es evi-
dente cómo en las últimas tres décadas, China, en comparación con los otros dos actores 
analizados, ha mostrado la tasa de crecimiento más alta de armas nucleares estratégicas (36).

4. EL AVANCE TECNOLÓGICO ACTUAL PARA EL CONTEXTO 
NUCLEAR DEL MAÑANA 

a. El mañana de los actores racionales

China es el actor que, en la actualidad, parece explotar de mejor manera el progreso tecnoló-
gico con el desarrollo evolutivo de la doctrina del uso del instrumento nuclear de guerra. El 
gigante asiático está considerando la evolución del TRIAD nuclear hacia un empleo futuro 
de armas atómicas que podría denominarse four-in-one, y se aventuraría a incluir el dominio 
espacial en la ecuación de las armas atómicas (37). Para respaldar aún más esta tesis, las futuras 
doctrinas nucleares muy probablemente incluirán como quinta herramienta disponible para 
los tomadores de decisiones la del dominio cibernético, que permitiría pensar en la evolu-
ción del modelo nuclear a un five-in-one (38). 
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(39) R. H. Speier et al., Hipersonic Missil 
Nonproliferation. Hindering the Spread of 
a New Class of Weapons, Santa Monica 
(California), RAND Corporation, 2017, p. 
xi/p.13, «Capaz de volar entre 5000 y 
25 000 kilómetros por hora».

(40) S. D. Sagan, «Armed and Dangerous: When 
Dictators Get the Bomb» en Foreign Affairs, 
Nueva York, Council on Foreign Relations, 
noviembre/diciembre de 2018, volumen 
97, número 6, p. 43.

(41) House of Lords, The Government’s policy 
on the use of drones for targeted killing, por 
Joint Committee on Human Rights, Maggio 
2016, p. 5. El 21 de agosto de 2015, la 
Royal Air Force realizó un ataque con dron 
en la ciudad de Raqqa (Siria) para asesinar 
a Reyaad Khan, ciudadano británico de 
Cardiff de 21 años, que era «sospechado 
de estar involucrado en la planificación y 
la dirección de los ataques terroristas en el 
Reino Unido y en otros lugares».

En esta perspectiva, la tecnología afectará la escalada de las crisis y el manejo de situaciones 
límite al influir, principalmente, en el factor tiempo, reduciéndolo para la toma de decisio-
nes. En esta dirección, la tecnología está desarrollando recursos para escenarios futuros, 
como son los misiles hipersónicos y los vehículos hipersónicos guiados (39). 

Los elementos que permanecerán en el uso futuro de las armas nucleares como elementos 
de continuidad son: 
n Las fuerzas de contraataque convencionales junto con el empleo de fuerzas nucleares; y
n La doctrina de la respuesta flexible y sus distintos niveles.

Estas doctrinas sobre el uso de armas nucleares deberán considerar o al menos tener en 
cuenta el factor tiempo para planificar una respuesta o para conocer todo el escenario que 
contiene a la crisis. Esto se volverá crucial para los tomadores de decisiones estatales, consi-
derados racionales en este artículo. 

b. El mañana de los actores irracionales

El escenario más peligroso podría ser aquel en el que surgen actores irracionales con capaci-
dades nucleares y cibernéticas; la mera idea de que puedan intentar ingresar al ciclo OODA 
(Observación, Orientación, Decisión y Acción) de aparatos estatales nos permite imaginar 
escenarios casi ilimitados.

En estos casos, las doctrinas de empleo de los arsenales nucleares de actores racionales po-
drían contemplar en el futuro: 

1) El desarrollo tecnológico de armas nucleares con bajo potencial destructivo, que per-
mitirán contrarrestar la amenaza nuclear de actores no racionales y minimizar las con-
secuencias de un ataque nuclear incluso al punto de aceptar un cierto margen de daño 
colateral sobre civiles en su propio territorio (40); 

2) Proporcionar estructuras de comando y control que permitan el uso de fuerzas especiales 
y de operaciones especiales, particularmente entrenadas para intervenir en territorios de 
terceros países que albergan actores irracionales, asumiendo el riesgo legal diplomático e 
internacional que esto genera (41).

5. CONCLUSIONES

Diferentes doctrinas de uso de armas nucleares de los principales actores mundiales han 
sido examinadas en estas páginas y se ha considerado su relación con las dimensiones eco-
nómica, política y tecnológica.

Sigue siendo evidente cómo la evolución tecnológica, desde el uso de bombarderos de largo 
alcance hasta el uso futuro imaginado del instrumento nuclear cinco en uno, ha generado 
una carrera dinámica e innovadora entre los actores estatales que ha llevado, gracias a la in-
teligencia humana, a encontrar un frágil equilibrio entre los dominios económico y político.

La inteligencia humana requiere de recursos para desarrollar el conocimiento y el progreso 
científico. La disponibilidad económica resulta fundamental en esta dinámica y se convierte 
en un factor crítico del equilibrio mencionado. Las consecuencias de decisiones políticas 
equivocadas en este aspecto han desencadenado, hasta la fecha, consecuencias significativas 
sobre los ciudadanos de estos Estados. Encontramos ejemplos de esta premisa en lugares 
opuestos: el declive de la URSS y la aplicación de la doctrina china en crecimiento desde 
1978. Otro ejemplo se encuentra en la necesidad actual de modernización de los medios 
nucleares estadounidenses.
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(42) March & McLennan Companies e Zurich 
Insurance Group, The Global Risks – Report 
2019, 14.° Edición, World Economic Forum, 
Suiza, p. 5.

Así como en el pasado Einstein y Szilard necesitaban enviar un mensaje de alarma a Roose-
velt, de igual forma la represalia masiva en los ejemplos de empleo real de armas atómicas en 
Nagasaki e Hiroshima transmitió formalmente el mismo mensaje a toda la comunidad inter-
nacional. En este camino, las diferentes doctrinas de empleo de armas atómicas, adoptadas a 
lo largo del tiempo por las potencias analizadas, han sido portadoras de mensajes que esencial-
mente explican la relación del Estado con los dominios políticos, económicos y tecnológicos.

En este artículo, hemos visto cómo, con el avance del tiempo, las diferentes doctrinas sobre 
el empleo bélico de la energía nuclear han experimentado un proceso de maduración, par-
tiendo de la represalia masiva, pasando por la mutua destrucción asegurada y, luego, dando 
origen a un nuevo lenguaje estratégico, la respuesta flexible. 

Esta última tácitamente representa una invitación al diálogo y a la negociación, y generó un 
camino que permitió a la humanidad percibir que el riesgo de una confrontación nuclear 
entre actores racionales es lejano (42) e, incluso, improbable, aunque las armas nucleares siguen 
siendo el elemento más peligroso fabricado por el hombre sobre la tierra.

Al mismo tiempo, las doctrinas acerca del uso de armas nucleares, sobre todo la de la res-
puesta flexible, permitieron a los actores analizados gestionar el poder dentro de la anarquía 
mundial que caracteriza el sistema político internacional, garantizando cierto equilibrio.

Y finalmente, en este artículo hemos presentado la posible, latente y extremadamente peligrosa 
amenaza del uso de armas nucleares por parte de actores irracionales. Contra esta hipótesis 
aterradora de un posible ataque nuclear terrorista, son necesarias acciones preventivas, tales 
como el control de la proliferación de armas, de los arsenales nucleares y de materiales radiac-
tivos. También la promoción de normativa que obligue a los Estados a transparentar sus arse-
nales nucleares, tanto por tipo como por cantidad y calidad del material nuclear en posesión de 
los diversos actores mediante el establecimiento de acuerdos internacionales. n
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