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LOS “PUEBLOS HIDRICOS” EN EL AMBITO

PAMPEANO-PATAGONICO. ;EXISTIO LA NAVEGACION
EN SU INTERIOR Y EN EL LITORAL ATLANTICO?

(*) Se trata de un resumen, muy
escueto, de un trabajo a publicar-
se en breve, con el mismo titulo.

Rodolfo M. Casamiquela

Introduccion

Para el caso, el rotulo de “pueblos hidricos” abarca tanto a las sociedades indigenas vincu-
ladas con el mar cuanto a las propiamente continentales.

Para este segundo caso, uso decir “pueblos continentales hidricos” o “acuaticos”, por opo-
sicion —en aparente redundancia— a los “continentales terrestres”.

Debo apresurarme a agregar que los pueblos maritimos eran al propio tiempo también con-
tinentales, prima facie litorales, pero enseguida -creo que en todos los casos- continenta-
les acuaticos...; ello debido a que ganaban el interior a través de los cuerpos de agua: rios
y lagos. Los “continentales terrestres” no sé6lo no tenian afinidad o relacién especial con los
cuerpos de agua sino mas bien lo contrario, desde que éstos significaban, grosso modo, un
obstaculo en su movilidad.

Me estoy refiriendo, en este (ltimo caso, a los grupos de cazadores-recolectores ndmadas
de la Patagonia, englobados -para las tierras que se extienden al Sur de los rios Limay-
Negro- en el rétulo de “Complejo Tehuelche” por Escalada (1950).

Y, en efecto, si el lector autoriza una exageracion pedagoégica, estos grupos serian definibles
como “hidréfugos”, por oposicién a los otros, precisamente “hidréfilos”.

Los “pueblos hidricos”

A pesar de tratarse de pueblos histéricos, es decir documentados o mencionados por los
cronistas, no todos fueron nominados por ellos; antes bien, todo lo contrario: de los varios
potencialmente presentes para el ambito patagonico-(sur)pampeano, sélo uno recibidé una
denominacion gentilicia (es decir de pueblo o etnia), bien que de caracter geografico relati-
Vo, en tanto los otros restaron anénimos.

Debo aclarar lo de “potencialmente”. Es que resulta hoy imposible decir si grupos humanos
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alacalufe.

(Tomada de Aborigenes
Australes de América, 1
de Alvaro Barros i
y Eduardo Armstrong. |
Santiago, 1975,

pég. 42).

Pagina anterior: Primera
mitad siglo XIX. Pesca-
dor de Arica en su balsa
de cuero de lobo.

(Tomada de “Primera Vision de
Chile”. Adaptacidn de dibujos de
la Coleccion German Vergara
Donoso. Museo Histdrico Nacio-
nal, Santiago, 1988, pag. 91).

(1)

Formas equivalentes -no sindni-
mos- son waiziifche “gente de
allende” y furiluchi “lo que estd
allende” -entiéndase, “de la Cor-
dillera”-, aunque este nombre,
origen del actual Vuriloche (“Bari-
loche”), se refirid mds al dmbito
que a sus habitantes.

()

Los alacalufes habitaban desde
Taitao al Sur hasta el Estrecho, y
los ydmanas, desde esta via de
agua al Sur y al Este, en todo el
islario, salvo el interior de la pro-
pia isla Grande. Fueron los ante-
pasados de éstos quienes alcan-
zaron la isla de los Estados (véase
Chapman, 1987). Valga la aclara-
cion, ya que el asunto viene a
cuento, de que las noticias sobre
presencia humana preeuropea en
las islas Malvinas (cf. Fernandez,
1997) o la Antartida (cf. Stehberg
y Nilo, 1983) son falsas.
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entrevistos en los rios Colorado y Negro, o Chubut y su afluente el Chico,
fueron -respectivamente- uno mismo o dos diferentes. Y el asunto se

e
i complica si se considera el litoral maritimo conectado de manera natural
e por los rios, segun dijera antes.
o
__': i s Al pasar, de cualquier modo, he aludido a las escasas referencias docu-

mentales histéricas que existen para los “pueblos hidricos” anénimos. Y

me apresuro a aclarar que se refieren al ambito continental, no al mari-
b~y no atlantico, para cuyo litoral no existe ninguna: ningin navegante de los
primeros tiempos contactd, en él, con grupos humanos que no provinie-
ran del interior del continente, llegados a la costa como parte de movi-
mientos estacionales u ocasionales.

Los “Puelches de Nahuelhuapi”

Este es el nombre que les dieron los cronistas del lado occidental de la
Cordillera. Lo que automaticamente lo explica, ya que puelche, en lengua
araucana o mapuche, significa “gente del Este” (1. El lector encontrara
una discusién acerca de las caracteristicas de este pueblo, de canoeros-
piragleros, en mis trabajos de 1965; 1969; 1995; 2005. En definitiva,
los he filiado como indigenas chonos de allende la Cordillera en el ambi-
to del Sur de Chile continental, los archipiélagos de Chiloé, Guaitecas y
Chonos, y litoral continental adyacente (v. Casamiquela, Ms. 1), conside-
rados el eslabon mas septentrional de la cadena de poblaciones, soma-
ticamente clasificados como “fuéguidos” por los bioantropélogos clasi-
cos, que, por el Sur, llegaron hasta el Cabo de Hornos (y por el Este, en
tiempos prehispanos, hasta la isla de los Estados) (2.

En cuanto a los pueblos anénimos aludidos, se trata de las siguientes citas: para los rios
Colorado y Negro, las expediciones de Hernandarias (1604; v. Levillier, 1915) y de Geréni-
mo Luis de Cabrera (1625; v. Nocetti y Mir, 2000), quienes nos legaron escuetisimas refe-
rencias a estos grupos contactados en los cursos de agua, diferenciados por su(s) lengua(s)
de aquellos del ambito pampeano, y -con ojos de etndlogo ahora- diferentes ademas por
utilizar habitaciones de ramas (y no toldos de cuero).

Y para los rios Chubut-Chico, de Simén de Alcazaba (v. Aleman, 1968), quien repitié el Glti-
mo dato, valiosisimo para el especialista. Evidentemente, al faltar el toldo de cueros, no se
trataba de cazadores continentales terrestres (de modelo tehuelche).

El resto de la informacion es de caracter arqueoldgico, lo que no significa decir ante-euro-
pea, ya que, para el caso, de lo que se trata es de una suerte de testimonios (materiales)
obtenidos a través de las técnicas del arquedlogo, pero con absoluta probabilidad en parte,
todavia, dentro del momento “europeo”; dicho al revés, después de la llegada de los pri-
meros europeos al ambito.

Con respecto ahora a la posibilidad de posesion por parte de estos pueblos anénimos, de
alguna forma o formas de embarcacion, comienzo por decir que todo lo hace presumir:
moverse a lo largo de la desértica costa patagobnica, y, sobre todo, internarse en el conti-
nente -hostil-, hicieron casi necesario el beneficio de una embarcacion.

Las preguntas, a esta altura, son: ¢qué suerte de embarcaciones beneficiaron estos pue-
blos?, ¢qué suerte de embarcaciones pudieron construirse en la desértica costa atlantica?

En cuanto a lo primero, al lado de las canoas de tiras de corteza de grandes arboles, vin-
culadas por lo tanto con la extension del bosque austral, hubo otras de pieles de lobo,
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sujetas con travesanos de madera y aun jde costillas de balle-
nas! (v. Casamiquela, 1973).

Pero cabe agregar, en seguida, a lo largo de la costa pacifica,
en latitudes en que ella es mucho mas desértica que en la
Patagonia, los “pueblos del mar” beneficiaron la célebre balsa
de cueros de lobo marino inflados... (v. Medina, 1952, 193) y
para mas al Norte, en el Perd, nos son familiares los simpati-
cos “caballitos” de totora.

Familia Yamana.
(Tomada de Aborigenes
AuStrales de América
de Alvaro Barros

y Eduardo Armstrong.
Santiago, 1975,

Balsas de totora -0 vegetales flexibles equivalentes- son igual-
mente muy conocidas, y documentadas, tanto para el lago Titi-
caca como para las legendarias lagunas de Huanacache y del
Rosario, en Mendoza (Rusconi, 1961). No hay que olvidar que
estos inmensos cuerpos de agua interiores, en los que florecié
una cultura riquisima de pescadores, recolectores y cazadores,
estuvieron conectados con el Atuel, madre de los tan conocidos
“panados de ese nombre” y con el Colorado —via el Curaco (3).

Estos “banados” -totorales y juncales inmensos-, densos de
peces, aves y otra fauna menor, son idénticos a aquellos de la
“Laguna del Juncal”, en el valle inferior del rio Negro, en la que
como indica su nombre, las juncaceas alcanzaban 2 m de altura, al
tiempo que albergaban miriadas de aves, peces, coipos, etcétera.

A la disposicion de estas especies vegetales flexibles ha de
sumarse aquella de la madera del Unico arbol nativo de la Pata-
gonia extraandina: el “sauce colorado” (Salix humboldtiana),
presente tanto en el rio Negro -por eso denominado “rio de los
Sauces”- cuanto en el Colorado y el Chubut-Chico. Recuérdese que Alcazaba cruzd este
Gltimo curso, que por lo visto corria muy fuerte, con balsas que su tropa hizo de sauces.

Y desde luego, las embarcaciones de cuero -de lobo o de elefante marino-, como dije pre-
sentes en el Estrecho, no son descartables. Para nada (4.

Pero hasta aqui sélo hipoétesis. Pasemos ahora a las pruebas posibles. Y a las “contra-
pruebas” o reaseguros, exigibles a toda investigacion cientifica de base tan altamente
especulativa como la presente.

Pruebas y contrapruebas

A pesar de ciertos hallazgos muy ocasionales de objetos de materiales perecederos de cier-
ta antigliedad conservados en el agua (%), es claro que las posibilidades de encontrar res-
tos de una embarcacion de la categoria mencionada -de totora o cuero- son muy escasas.
Apenas si se ha conservado algln fragmento de dalca (piragua, canoa de tres tablas de
alerce) en Chile, y ello -parece ser- en un lago y no en el mar (6), y eran de madera impu-
trescible, y las hubo por millares a lo largo del tiempo histoérico...

Con lo que, personalmente, entendi hace muchos afios que habia que buscar las eviden-
cias por el camino indirecto: pocas islas muestra la Patagonia a la vista de su litoral, pero
si en alguna de ellas -inaccesible por tierra en las grandes bajamares- apareciera un obje-
to arqueolégico probadamente indigena regional, pues... quedaria prima facie probada la
existencia de alglin medio fisico para alcanzarlas, de alguna forma de embarcacion.

Por aflos me dediqué a solicitar a los hombres vinculados con la explotacion del guano, pri-

(3)

Que, para sorpresa de los hidrolo-
gos, volvid a correr impetuosamente
en los dltimos afios.

(4)

En el Norte de Chile su presencia se
reconace arqueoldgicamente a
través del hallazgo de los tubos de
huesos que se usaban para inflarlas.
Estos elementos faltan en la costa
atlantica patagdnica, pero obvia-
mente nada se opone a que utiliza-
ran otros complementos equivalen-
tes, como cafias huecas o tripas.

(5)

En el Centro Nacional Patagdnico
(Area de Arqueologia y Antropologia)
se conserva un anzuelo de madera
con su sedal de intestino, exhumado
en el Golfo San José.

(6)

Se trataria de restos conservados en
el Museo de Puerto Montt encontra-
dos hace muy poco tiempo; no los
he visto. En el Museo de Historia
Natural de Santiago se conserva una
tabla (quilla) entera de tales dalcas.
En fin, una completa existe en el
Folkens Museum de Estocolmo (v.
Vairo, 1995, 122), pero en estos
Gltimos dos casos es posible que se
trate de piezas en uso, no producto
de exhumaciones.
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Diversos
tipos de canoas.
(Tomada de L' Homme
.. et la Matiére.

“ André Leroi-Gourhan.
pég. 153).

i

mero, y después al personal de Balizamiento de la Armada y, en fin, a los
bi6logos marinos, que, en tanto realizaban sus tareas de rutina, echaran
un doble vistazo al suelo, en procura de algin elemento cultural.

jPor fin, hace escasos anos, en 2001, la siembra dio su primera cosechal!
Un biélogo marino del grupo de trabajo del Doctor Enrique Crespo, del
Centro Nacional Patagénico de Puerto Madryn, el técnico Néstor Garcia,
encontré una “bola” litica en la isla Arce, frente a Camarones, el conoci-
do puerto del Sur del Chubut. Una isla separada del continente por una
larga distancia y un mar siempre agitado, es decir inabordable de cual-
quier manera salvo a través de embarcaciones. Y por lo visto, embarca-
ciones suficientemente marineras.

La bola es tosca, mal redondeada, pero por el hecho de estar elaborada en
un material pesado —hematita terrosa-, que la hace apta especialmente
para golpear, pudo haber sido utilizada como “rompecabezas”. Cabe decir
que los objetos de esta clase, sin cintura, son comunes en el area litoral y
aun en el interior de la Patagonia. Por lo demas, pudo tener un uso dife-
rente, seglin se me ocurre al apreciar objetos semejantes en colecciones
de la isla de Chiloé, en Chile: el de un peso de red.

(7) En cuanto a la materia prima, de los dos yacimientos posibles, el del Sudoeste del Chubut

Yacimiento explotado original-

mente por Don Casimiro Zlapelis,
célebre pionero chubutense; utili-
zado por los indigenas, segtin mi
informante tehuelche José Maria

(rio Senguerr (7)) y el de Sierra Grande, en Rio Negro, me inclino provisionalmente por el
segundo. Sé de una bola de boleadora elaborada con este material encontrada en el Norte
de la region pampeana. Lo que revela no s6lo desplazamientos de los grupos litorales hacia

Cual el interior sino obviamente contactos interétnicos pacificos (8).

(8) Pero hay una segunda explicacion posible para el hallazgo: que, en un pasado de dimen-

Creo que fue Florentino Ameghi-
no quien, al sefialar la escasez
de materias primas liticas en
Buenos Aires, documento su
migracion, a grandes distancias,
desde las sierras pampeanas y
bonaerenses. El hecho se confir-
ma en los elementos reunidos
por Vignati en el yacimiento de
Banderald (v. Vignati, 1932),
ubicado en el dngulo NO de la
provincia. En los yacimientos lito-
rales norpatagonicos las bolas
de hematita de Sierra Grande
son comunes, lo propio que las
“placas grabadas” de pizarra,
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